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Az eloadas felépitese

Bevezetés, témavalasztas indokoltsaga
Témahoz kapcsolodo elméletek

Vizsgalat modszertana, alkalmazott adatforrasok
Eredmények

4.1. Jovedelmek mintazatai

4.2. Teriileti egyenldtlensegek dinamikaja

4.3. Teriileti autokorrelacio

4.4, Konvergencia vs. Divergencia?

4.5. Regresszios vizsgalatok, hatotényezOk elemzese

Osszegzes
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Bevezetés

Indokok

-

leggazdagabb ¢€s legszegényebb

(PPS: 11-szeres). 2000-ben 7,5-

Eurdpai Uni6 2014-ben: )

régio: 26-szoros kiillonbség
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1. Bevezetés S e | ST

adatforras

Milyen térbeli mintazatok rajzolhatok ki
Magyarorszagon az egy fore jutd kistérségi
adokoteles jovedelem, ill. az Eszak-
magyarorszagi régio telepiilésein az egy
foallasa foglalkoztatottra jutd jovedelem
esetében?

Tér, a térbeli
elhelyezkedés ¢és az
interakcioknak milyen
hatésa van az Eszak-
magyarorszagi régio
telepiilésein €16k
fajlagos jovedelmeére, €s
ez a hatas mennyiben tér
el a kistérségi szintii
eredményektdl?

Tanulmany célja,
indokai

\ 2

Jelentds kiilonbségek . ,
hazénkban kistérségi és Centrum-periféria relaciok

telepiilési szinten is megjelenese

4.1. Joveaeimek 4.2. 1eruleu 4.5. 1eriileti 3.4, 4.5. Kegresszios
mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio Konvergencia elemzés

-
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Téma elméleti megalapozottsags

* Konvergencia elméletel
* Neoklasszikus, endogen novekedéselméletek
» Uj gazdasagfoldrajz
— A foldrajz 1. torvényenek szellemében — ,, Everything is related to
everything else, but near things are more related than distant
things ”(Tobler, 1970. p. 236.) ,,Minden mindennel osszefiigg, de az

egymashoz kozeli dolgok jobban osszefiiggenek, mint az egymdstol
tavoliak.”

— ,, A kozgazdasagtanban a 90-es evekig foleg a mikro- (haztartdsok)
es makroszint (nemzetgazdasdagok) volt a vizsgalatok alapegysége, a
ketto kozotti mezoszint (regionalis, varosi szint) hattérbe szorult.”

(Lengyel, 2003. p. 23.)

s e v zees 3. Médszertan, 4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4. 4.5. Regresszios
1. Bevezetés 2. Elméleti hattér , o R z % .y - 2
adatforras mintazatai egyenlétlenségek autokorrelacio Konvergencia elemzés
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Vizsgalat modszertana

1. Tertleti autokorrelacio elemzése
— Moran |

— Local Moran I szamitasok
2. Faktoranalizis (fokomponens elemzés)
3. Regresszi0s vizsgalatok

— Térben kiterjesztett regresszio vizsgalata (spatial lag és spatial error
modellek)

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér 3. Médszertan, 4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4. 4.5. Regresszios
adatforras

mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio Konvergencia elemzés
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Alkalmazott adatforrasok, teruleti

szerepének vizsgalata.

— Orszagos szint:

* GDP eloszlasa: NUTS3-as tertileti szinten 2000 és 2014 kozott,
 adokoteles jovedelem eloszlasa: LAU1-es szinten 2012-ben.

Cel: terileti GDP ill. jovedelem kiilonbségeinek ¢és a térbeli dimenzio

— Eszak-magyarorszagi régi6 610 telepiilése:

» egy foallasu foglalkoztatottra jutdo jovedelem eloszlasa az elmult 15

&vben (2000-2014 kdzott).

¢
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Magyarorszag Eszak-Magyarorszag

NUTS2 | NUTS3 LAU1 telepiilései -~

egy fore juto GDP Eurostat | Eurostat - - >
egy fore juto kistérségi KSH, Tertileti statisztikai P
adokoteles jovedelem évkonyvek o
egy foallasu foglalkoztatottra TEIR (NAV nyilvantartas [p.g
juto jovedelem adatai) Z
TEIR TEIR 7

faktorelemzés soran e L .. (e - - Z
e, - - Tajékoztatasi adatbazis (KSH) Tajékoztatasi adatbazis ~

alkalmazott indikatorok L e
Népszamlalas (KSH) N

. ,.,, 3. Médszertan, | BB OSSN 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 44. 4.5.R i6 - .
adatfsoz::é: . mil(:::z:t:il : egyenlﬁtﬁzzsi':glek autokos:::l:c;é Konvergencia el:ﬁ:;gss - 5. Osszegzés



* Gazdasagi teljesitmény vizsgalata: kistérségi €s teleptilési szinten is. <
 Alkalmazott indikatorok: egy fére jut6 GDP dezaggregalasa helyett | ==

egy fore jutd adokoteles jovedelem, ill. egy féallast foglalkoztatottra | Bk
jutd jovedelem elemzése.

* Okok:
— eros korreldcios kapcsolat a becsiilt fajlagos GDP-vel (Kiss, 2003).

— ,,a lakossagi jovedelmek nagysdaga és valtozasa t6 vonalaiban altalaban
szinkronban szokott lenni a GDP alakulasaval, hiszen a szétoszthato
jovedelmek legfobb forrdsa mindenképpen a helyir gazdasag”.
,2Ugyanakkor a két indikator eloszlasaban sziikségszeriien kiilonbségek is
vannak™. (Kiss, 2007. p. 21; Dusek-Kiss, 2008).

— teriiletfejlesztési dokumentumok: az egy fore jutd adokoteles jovedelem az
egyik leggyakrabban alkalmazott mutatoszam a térségi gazdasagi
teljesitmény elemzésekor,

— szamos tanulmanyban alkalmazzak a kistérségi szintli gazdasagi
egyenlotlenségek vizsgalatakor (Kiss, 2003; Dusek, 2006; Németh-Kiss,
2007; Kiss, 2007; Farkas, 2012).

z o g: b Reir 3. Médszertan, 4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4. 4.5. Regresszios -- .
1. Bevezetés 2. Elméleti hattér e . ” . . s . ; 5. Osszegzés
adatforras mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio Konvergencia elemzés
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Egybefliggd, orszagos atlagnal fejlettebb
¢szaknyugati — északi sav.

Eredmények — A jovedelem j

eloszlas mintazata Budapest-Miskolc, Budapest-Gyér, Budapest-
| Szeged, Budapest-Keszthely ¢€s Budapest-Pécs
i f— tengely.
% ol Megyei jogi varosok, fontosabb vallalati

B s0%-75% (42}
| B
. Upper outlier (4}

| telephelyek kiemelkedése.
\_.;_\:_L_f"-_ Okok: pl.: vallalkozdsok tengely menti
* | csoportosulasa, autopalya-halozat nyomvonala.

Egy foallasa foglalkoztatottra juté jovedelem
eloszlasa (Eszak-magyarorszag telepiilései, 2014.)
Forras: TEIR adatai alapjan sajat szerkesztés

[ Lower outlier (2)
il s L i [ <25% (150)
S e [ 25% - 50% (153}
s 4 ~ B 50% - 75% (153)
17 o y y oy ee oo , W > 75% (144)
Egy fore juto adokoteles jovedelem eloszlasa m vy o9

(LAUT1; 2012)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

Legfejletlenebb térsegek: ¢eszakkeleti-
¢szaki orszagrész (B-A-Z, Nograd,
Szabolcs-Szatmar-Bereg), ¢s Békes
megye. Kozlekedési kapcsolatok, ¢&s
tOkeer0s partnerek szempontjabol is
periféria. (kivéve: megyeszekhelyeik)




Eredmények — A jovedelem ]
eloszlas mintazata

Hinge=1.5: JOVEDELEM
|:| Lower outlier ()
[] «25% (41}

[ 25%-50% (43}
B s0%-75% (42}
| B

. Upper outlier (4}

Reégio telepiilései: legfejlettebb a régid kozépso

része, M3-as autopalya nyomvonala;
megyeszeékhelyek  vonzaskorzetei.  (Miskolc
vonzaskorzete, ¢és a varost Ovez0 magas

jovedelemmel rendelkezd telepiilések kore a
legkiterjedtebb; E: Sajoszentpéter, D: Harsany

Egy fore juto adokoteles jovedelem
eloszlasa (LAU1; 2012)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

Legmagasabb jovedelem: Palosvorosmart,
Markaz, Szarvaskd, Teresztenye, Kistokaj,

Sajoszoged, Sajooros ¢és  Tiszaujvaros.
Legalacsonyabb: Gadna ¢és  Csenyéte

(féallasu foglalkoztatottak lakossagon beliili
aranya nem ¢éri el a 20%-ot). Periférikus:
Cserehat és Zemplén aprofalvas térseégei.

[] Lower outlier (2)
[ <25% (150)
[ 25% - 50% (153)
B 50% - 75% (153)
W > 75% (144)
Il Upper outlier (8)

| és Emdd, K: Sziksz06, Ny: Reépashuta,
| Biikkszentkeresztig) Legkisebb: Salgdtarjan:
* | csak Karancsalja, és Somoskéujfalu.

Egy foallasa foglalkoztatottra jutéo jovedelem
eloszlasa (Eszak-magyarorszag telepiilései, 2014.)
Forras: TEIR adatai alapjan sajat szerkesztés




1. Bevezetés

Térsegi GDP és jovedelem dinamiike

A teriileti egyenldtlenségek alapvetd oka, hogy nem létezik a térben két olya

pont, mely azonos tulajdonsagokkal rendelkezne. Kiilonbozdek gazdasagi,
tarsadalmi, €s kulturalis paramétereikben is (Benedek — Kurkd, 2011).

Az egyenldtlenségek vizsgalata szamos modszerrel, €s indexszel torténhet, attol

fliggden, hogy az adott jelenség mely aspektusaira vagyunk kivancsiak (Nemes
Nagy, 2005). A tanulmanyban alkalmazott modszerek az alabbiak:

adatsor terjedelme (range arany) (M),
Eltetd-Frigyes index — Dual indikator,
stlyozott relativ szoras (V),

Hoover — index.

2. Elméleti hattér 3. Modszertan, 4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4.

4.5. Regresszios
adatforras mintazatai egyenlétlenségek autokorrelacio

Konvergencia elemzés
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Teriileti egyenlotlenségek dinamikKayz

Fajlagos GDP egyenlétlenségi indexei (2000-2014), (NUTS3)
Forras: Eurostat adatai, €s sajat szamitasok alapjan, sajat szerkesztés

2000/2001(20022003(2004]2005(2006]2007(2008[{2009(2010|2011(2012|2013
M (adatsor 35035 (38 (373941 (4347|4749 48]50]50]50
terjedelme)
Duél-mutaté 191616 1,7 1,7 1,71,8]18|1,7]|1,7]1,7]18]1,7]18
:;éi‘;ls’;‘”"“relat” 36,6 | 35,4 38,3 (37,2382 (40,1 |42,4|42,4|43,0|44,5|43,8|44,8|43,4|42,7|41,9
Hoover index 19.2118,4(19,5(18,6|18,9(19,6|20,620,4(21,0(21,9(21,5(22,0(21,9]|22,0|22,1
Fajlagos féallasira jovedelem egyenlétlenségi indexei az Eszak-magyarors ‘»
régioban (2000-2014)
Forras: Eurostat adatai és sajat szamitasok alapjan, sajat szerkesztes
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Range (M) 8.8 7.2 5,8 4,8 5,0 55 6,7 7,1
Duil mutaté 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5
Stilyozott relativ széras (V) 226 | 21,6 | 21,1 | 21,0 | 21,3 | 22,8 | 23,7 | 242
Hoover index 7,3 7,2 7,3 7,4 7,9 8,2 8,5 8,8

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér

3. Modszertan,

adatforras

4.1. Jovedelmek

mintazatai

4.2. Teriileti
egyenlétlenségek

4.3. Teriileti

autokorrelacio

44.
Konvergencia

4.5. Regresszios

elemzés

5. Osszegzés
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Teriuleti autokorrelacio — orszagos szint

legkozelebbi szomszédok

kiiszobtavolsag (mean

vezérszomszedsag modszere (5) centers; 56 km)
Moran | 0,556074 0,582369 0,48115
permutaciok szdma 999 999 999
pseudo-p érték 0,001 0,001 0,001
Z score 11,5805 12,7906 16,8644

1étrejovo Local Moran
klaszterek

high-high: 28; low-low: 26
low-high: 1; high-low: 4

high-high: 27; low-low: 22
low-high: 0; high-low: 2

high-high: 38; low-low: 46
low-high: 5; high-low: 7

szignifikancia szintek

0,1-5%

0,1-5%

0,1-5%

[] Non significant (117)
Il High-high (27)

M Low-low(22)
] Low-high(0)
[ High-low 2)

1. Bevezetés

2. Elméleti hattér

4.1. Jovedelmek
mintazatai

3. Médszertan,
adatforras

g 1

Forras: sajat szerkesztés

High-high:
magyarorszagi (Budapest, Pest
megye)  €s
régiod. (toke!)
Low-low: 60%-a foldrajzilag is
periférikus,
SZAmos
aprofalvas telepiilés-szerkezettel.
High-low:
Debreceni  ¢€s
kistér

4.2. Teriileti
egyenlotlenségek

4.3. Teriileti
autokorrelacio

Kozép- ©

Ko6zeép-dunantuli

hatarmenti
esetben

térseg,
nagyaranyu
teriilleti  kozpont.
Nyiregyhazai

r
o

4.4. 4.5. Regresszios
Konvergencia elemzés

5. Osszegzés




B Terileti autokorrelacio — regionalis

szint
vezérszomszédsag legkozelebbi szomszédok modszere (6)

Moran | 0,431761 0,409782
permutaciok szdma 999 999
pseudo-p érték 0,001 0,001
Z score 17,111 18,352
1étrejovo Local Moran high-high: 100; low-low: 75 high-high: 89; low-low: 86
klaszterek high-low: 18; low-high: 9 high-low: 24; low-high: 10
szignifikancia szintek 0,1-5% 0,1-5%

[ Not significant (401)

X High-high: régi6o kozépso,

o Q M3-as autopalya menti

[ Low-High (10) Qjﬁ“% paly
o o

[ sigh-Low (24 savja. Tiszaujvaros korny¢ke
9 4 r 4 . o~y ey
» a ¢s r€gio nyugati periféridja.

Low-low: Cserehat, ¢és
Zemplén aproéfalvas térségei,
Bodrogkoz térsége, Eszak-
Nograd megye tertilete.

A spatial outlierek (low-
high ¢s high-low klaszter
elemei) térbeli eloszlasa

kevésbé szabalyos mintazat.

3. Mdédszertan, 4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4. 4.5. Regresszios
adatforras mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio Konvergencia elemzés

Forras: sajat szerkesztés

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér

5. Osszegzés




Felzarkozas vs. divergencia’

* A konvergencia elemzesét harom modszerrel (szigma, béta, ill. gamma)
végeztem el.

~

Fovarosi regio, illetve a korabban magasan fejlet
térségek tovabbra is magas novekedeési rataval
rendelkeznek (a toke a magasabban fejlett
térségeket preferalja — toke perverz aramldsa)

Egy fore juto GDP konvergenciaja
Forras: sajat szerkesztés
*Budapest torzito hatasa nélkiil: y=-0,005x + 3,8536

NUTS 2 NUTS 3
szigma béta szigma béta
= 0,0005x +
Magyarorszag | CV:032—036 | y=0,00005x +3,2652 | CV:037-0,418 | e 3*X

A gamma konvergencia vizsgalat 2001 ¢s 2014 kozott megvaldosuld gamma
konvergenciara utal, azonban az eredmények azt jelzik, hogy nem tortént lényeges
atrendezddés a GDP alapjan a teriiletek sorrendjében. Az index értéke 0,9925-r6l
0,9436-ra csokkent.

1IZILN| NVLOYSVYOE

3. Médszertan, 4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4. 4.5. Regresszios
adatforras mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio Konvergencia elemzés

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér 5. Osszegzés




Felzarkozas vs. divergencia

Egy foallasu foglalkoztatottra jutoé jovedelem konvergencia vizsgalata, 2000-2014
(Eszak-magyarorszagi régio telepiilései)
Forras: sajat szerkesztes

szigma béta gamma

Eszak- Agi
POTASTITOTAEL 1 0v: 0,256 - 0,2424 | y=-0,0006x+6,9251 | y:0,9821 - 0,85265

régio telepiilésel

Gamma Kkonvergencia: jelentosebb atrendez0dés a telepiilesek rangsoraban.

e 2000-ben legelOkelobb pozicioban lévo Sima telepiilés 2014-re csak 370.

« A 2000-es evben tapasztalt ToplO telepiilésbdl 6 tudta megtartani relativ

egy foallasu foglalkoztatottra juto jovedelem.

A legnagyobb elorelépés: Gagyapati, Cserhatszentivan, Haromhuta, Filizér ¢és Debréte
telepiilesek.
Legtobbet rontott: Halmajugra, HejOszalonta, Nagykinizs, Nagyhuta, Sajomercse ¢€s
Tarnazsadany telepiilések.
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3. Médszertan, 4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4. 4.5. Regresszios
adatforras mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio Konvergencia elemzés

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér 5. Osszegzés




Jovedelem hatotényezoinek ele

* Hatotenyezok vizsgalata,
faktorok meghatarozasa.

e Alkalmazott moddszerek:

¢s szignifikans

faktoranalizis,

befolyasolo

regresszios

modellek, tertileti regresszios (spatial lag ¢€s spatial error)

modellek.

a) kistérsegi jovedelmek

b) telepiilési jovedelmek

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér SOl DD S EaL LT

mintazatai

adatforras

egyenlotlenségek

4.2. Teriileti 4.3. Teriileti

autokorrelacio

4.4.

4.5. Regresszios

@

V1A

3
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a) kistérségi jovedelme

17 kiindulé valtozo

Hibatagra ¢€s a magyarazo valtozokra vonatkozo feltételek:
*Homoszkedaszticitas €s Durbin-Watson proba — ok
*magyaraz6 valtozok zavar6é multikollinearitasa (VIF mutato)

Viltozok szaménak redukaldsa — faktoranalizis.

A faktoranalizis elvégezhetd, (KMO= 0,764, Bartlett teszt szignifikancia szint nulla, anti-image).

Létrejott faktorok: R>=71,3%
Y =1603,675+215,925X, 6,514, + 78,873X; + 15,359X,, + 78, 59X;

|.faktor: természetes szaporodas (1000 fore jutd termeszetes szaporulat).
2 faktor: életkoriilmények (munkanélkiiliségi rata, 1000 fore jutd személygépkocsik szama,
sziiletéskor varhato ¢lettartam, 1000 fore jutd hazassagkotések szama, 1000 fore jutd Ujonnan
¢pitett lakasok alapteriilete, iskolazottsag),

3.faktor: turizmus (1000 f6re jutd6 kereskedelmi szallashelyek szama, 1000 f{ore juto
vendegejszakak szama, 1000 fOre juto a lakossagtol elszallitott telepiilési szilard hulladék),

4 faktor: gazdasagi kornyezet (1000 fore jutd miikodoé nagyvallalatok szama, 100000 fOre jutod
csecsemOhaldlozasok szama, 1000 fOre juto regisztralt blincselekmények szama),
5.faktor: migracio (1000 fore juté vandorlasi egyenleg),

3. Médszertan, 4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4. 4.5. Regresszios
adatforras mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio Konvergencia elemzés

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér
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Faktortérképe

[ o s i

o Flethkérilménrel faltor E o | Turizmus faldor
M = B = owe
| R T H =-mn

| BT

| iy

.
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Forras: sajat szerkesztés

1ZILN

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér Solilil e

4.1. Jovedelmek
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Szomszédsagi hatasok teszte

&

=
-
Teriileti regresszios tesztek a magyar Kkistérségi jovedelmek eloszlasaban C>\‘
Forras: sajat szerkesztés '
r™is
Teszt Moran I/ Szabadsagfok Erték Szignifikancia
Moran | 0,3747 8,4344 0,0000
Lagrange Multiplier (lag) 1 51,9052 0,0000
Robust LM (lag) 1 7,9929 0,0047
Lagrange Multiplier (error) 1 60,5130 0,0000
Robust LM (error) 1 16,6006 0,00004
Lagrange Multiplier (SARMA) 2 68,5058 0,0000

LM spatial lag ¢és spatial error modell is szignifikdns, igy a robosztus tesztek
szignifikancigja dont. Mindkét robosztus teszt szignifikans, a spatial error modell

ervényes.

A spatial error modell az OLS regresszional jobban képes magyardzni a kistérségi
jovedelmek eloszlasat, a modell magyarazd ereje 82,66%. Csokkent az Akaike

informacios kritérium és a Schwarz kritérium értéke is.

Y =1607,922 + 197,21X, + 20,72X; + 82,94X;

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér b LI

adatforras

e=0,7276 We+ £

4,39X, +42,81X; + ¢

4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti

mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio
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4.4. 4.5. Regresszios

. , 5. Osszegzés
Konvergencia elemzés




b) telepiilési jovedelme
15 kiindul6 valtozo

Hibatagra €s a magyarazo valtozdkra vonatkozo feltételek (VIF!)
Valtozok szamanak redukalasa — faktoranalizis.

A faktoranalizis elvégezhetdo, KMO= 0,667, Bartlett teszt szignifikancia szintje nulla.

Y =1522,483 + 52,471X;  6,265X, + 82,364X; +41,016X, + 28,096X;
Létrejovo faktorok: 69,7%

1. faktor: lakessagi komfort (1000 fére jutd személygépkocsik szdma, 1000 fore jutod internet
hozzaférések szama, 1000 fOre jutd hdzassagkotések szama, 1000 fOre jutd a lakossagtol
elszallitott telepiilési szilard hulladék),

2. faktor: demografiai folyamatok (1000 fOre jut6 vandorlasi egyenleg, 1000 fore jutod
természetes szaporulat, munkanélkiiliségi rata, 1000 fOre jutd felsGoktatasi hallgatok szama),

3. faktor: vallalkozasok (1000 fOre juté miikodoé nagyvallalatok szdma, 1000 fore jutdé miikodo
mikro és kisvallalkozasok szama),

4. faktor: turizmus (1000 fOre jutd kereskedelmi széllashelyek szdma, 1000 fére jutd
vendégéjszakak szdma),

5. faktor: biztonsag (1000 fore jutdo kozuti kozlekedési balesetek szadma, 1000 fore jutod
regisztralt blincselekmények szama).

3. Médszertan, 4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4. 4.5. Regresszios
adatforras mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio Konvergencia elemzés

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér

@

¢
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5. Osszegzés



Teriileti regresszios tesztek az Eszak-magyarorszagi régio telepiiléseinek eg

Szomszédsagi hatasok tesztelese

" (@

OV

3

foglalkoztatottra juto jovedelme eloszlasaban
Forras: sajat szerkesztés
Teszt Moran I/ Szabadsagfok Erték Szignifikancia
Moran | 0,3361 5,2637 0,0000
Lagrange Multiplier (lag) 1 42,8156 0,0000
Robust LM (lag) 1 4,281 0,00568
Lagrange Multiplier (error) 1 48,5326 0,0000
Robust LM (error) 1 8,9789 0,00032
Lagrange Multiplier (SARMA) 2 52,15 0,0000

LM spatial lag és spatial error modell is szignifikans, igy a robosztus tesztek (!).

Mindkét robosztus teszt szignifikans, a spatial error modell érvényes.

A spatial error modell az OLS regresszional jobban képes magyarazni a kistérsegi
jovedelmek eloszlasat, a modell magyarazo ereje 73,14%. CsOkkent az Akaike

informacios kritérium és a Schwarz kritérium értéke 1is.

1. Bevezetés

Y =1534,178 + 54,15X,

3. Modszertan,

2. Elméleti hattér adatforras

£=0,4986 We+ ¢

6,27X, + 80,16X; + 47,89, + 31,28X; + ¢

4.1. Jovedelmek 4.2. Teriileti 4.3. Teriileti 4.4.
mintazatai egyenlotlenségek autokorrelacio Konvergencia
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4.5. Regresszios
elemzés

5. Osszegzés




Osszegzes

1.  térségi jovedelmek koncentracioja

— Budapest-Miskolc, Budapest-Gyor,
Budapest-Pecs tengely

Budapest-Szeged, Budapest-Keszthely ¢

Eszak-magyarorszagi régié telepiilései: régid kozépsé része, az M3-as autdpalya
nyomvonala, és a megyeszeékhelyek vonzaskorzetei alkotnak térbeli hot spotot
— Periférikus: Cserehat és Zemplén térsegei

2. szomszedsagi relaciok befolyasold szerepe,

kozepesen er0s pozitiv
autokorrelacio

2000 ¢és 2014 kozott osszesseégeben a kiilonbségek tartds fennallasa, sot
kismértekli novekedése tapasztalhato

a jovedelmek -eloszlasaban szignifikans szerep jut a vallalkozasoknak,

valamilyen életkoriilménnyel vagy komforttal Osszefliggd tényezonek, a

demografiai folyamatoknak (természetes szaporodas, migracid, iskolazottsag)
¢s a turizmusnak.

— Eszak-Magyarorszag telepiilései: biztonsaggal 6sszefiiggé faktor megjelenése.
— térben késleltetett hibatagot tartalmaz6 modell (spatial error)

1. Bevezetés 2. Elméleti hattér 3. Modszer’tan, 4.1. .!ovredeln.lek 4.2. Teriileti
adatforras mintazatai

4.3. Teriileti

4.4. 4.5. Regresszios
egyenlotlenségek autokorrelacio

. ; 5. Osszegzés
Konvergencia elemzés
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